OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 maja 2014 r.

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego,

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z treScia przedstawionego jej do
zaopiniowania projektu zatozen ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny
1 pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw negatywnie ocenia polaczenie w jednym
projekcie szeregu roznych regulacji.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze tak istotny projekt zatozen do zmian kodeksu
cywilnego powinien by¢ przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Projekt nie zawiera w uzasadnieniu odniesienia do sposobow wprowadzenia regulacji
wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach oso6b niepetnosprawnych w innych krajach,
w szczegblnosci cztonkowskich Unii Europejskie;.

Zmiany w kodeksie cywilnym i kodeksie postgpowania cywilnego dotyczace problemu
ubezwlasnowolnienia powinny stanowi¢ odrgbny projekt. Rada przedstawia odrgbnie uwagi do
poszczegbdlnych zagadnien zawartych w projekcie zalozen projektu ustawy.

KRS zwraca uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci po raz kolejny przesyla do
zaopiniowania bardzo istotny projekt wyznaczajac konstytucyjnemu organowi - Krajowej Radzie
Sadownictwa - termin, krotszy od miesiaca, do zajecia stanowiska w dodatku nierealny do
dotrzymania.

I. Projekt zaktada zastagpienie instytucji ubezwlasnowolnienia innymi $rodkami,
wskazujac w uzasadnieniu jako gléwny argument ratyfikacje przez Polsk¢ Konwencji o prawach
0sOb niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
Dz.U.2012.1169 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.). Artykut 12 Konwencji stanowi mi¢dzy innymi,
ze osoby niepelnosprawne maja zdolno$¢ prawna, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami, we
wszystkich aspektach zZycia, a Panstwa zagwarantuja, ze wszelkie S$rodki zwigzane

z korzystaniem ze zdolnosci prawnej obejmowa¢ beda odpowiednie i skuteczne



zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z mi¢dzynarodowym prawem
praw cztowieka. Zabezpieczenia zapewnia, ze $rodki zwiazane z korzystaniem ze zdolnos$ci
prawnej beda respektowaty prawa, wolg i preferencje osoby, beda wolne od konfliktu interesow
1 bezprawnych naciskow, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, beda
stosowane przez mozliwie najkrotszy czas i beda podlegaly regularnemu przegladowi przez
wlasciwe niezalezne i bezstronne wladze lub organ sadowy. Zabezpieczenia powinny by¢
proporcjonalne do stopnia, w jakim takie srodki wplywaja na prawa i interesy danej osoby,
a nadto, Zze osoby niepelnosprawne nie beda samowolnie pozbawiane wlasnosci.

Przyjete w zalozeniach do ustawy rozwiazania Krajowa Rada Sadownictwa ocenia
krytycznie. Projekt przyjmuje, ze pojgcie zdolnosci prawnej z Konwencji obejmuje takze pojecie
zdolno$ci do czynno$ci prawnych 1 to w pelnym zakresie ujetym w kodeksie cywilnym, bez
rozwazenia 1 wskazania, ze przy autonomicznej wyktadni Konwencji zalozenie to nie wywotuje
zadnych watpliwosci.

Sformutowany w projekcie zatozen rozbudowany system opieki nad osobami
z zaburzeniami psychicznymi w istocie tworzy mato przejrzysty mechanizm prospektywnego
ograniczenia  skuteczno$ci  czynnoSci  prawnych  dokonywanych  przez  osoby
z niepelnosprawnoscia psychiczna. W konsekwencji czynni to problematycznym ustalenie
sytuacji prawnej osoby objetej opieka. Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca postuluje odejscie od
modelu, w ktorym to sad w sposob abstrakcyjny pozbawialby orzeczeniem osobg dorosta
zdolnosci do czynno$ci prawnych i proponuje przyjecie jako zasady pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych osob dorostych z mozliwo$cia jedynie ograniczenia korzystania z tej
zdolnosci, gdy jest to konieczne ze wzgledu na stan zdrowia osoby dotknigtej
niepetnosprawnoscia. Z takiego zalozenia wynika zatem, Zze osoba dorosla moze posiadac
wylacznie petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, bez wzgledu na stan zdrowia. Wydaje sig, ze
projektodawca w niewystarczajacym stopniu uwzglednia stwierdzenie w art. 12 Konwencji
skutecznego zabezpieczenia przed naduzyciami w stosunku do osoby niepetnosprawnej ze strony
osOb trzecich, jak i1 proporcjonalnosci dostosowanej do sytuacji danej osoby. W projekcie
podkresla si¢ zmiany demograficzne, z ktorych wynika wzrost iloSci o0sOb starszych,
z wszystkimi tego konsekwencjami, takze w sprawnosci psychicznej i pojawiajacymi sig
zagrozeniami zwiazanymi z wykorzystaniem ich stanu psychicznego przez osoby trzecie. Rada
dostrzega rowniez ze projektodawca postuguje si¢ pojgciem ograniczonej zdolnosci prawnej np.
na str. 10 uzasadnienia projektu, wskazujac kryteria jakimi powinien kierowaé si¢ sad przy

orzekaniu opieki, wyraznie uzywa takze zwrotu ,i o niepelnej zdolno$ci do czynno$ci



prawnych”. W zwiazku z tym pojawia si¢ potrzeba wyraznego odniesienia do relacji pojec

z Konwencji do terminologii kodeksowej.

W kontekscie w jakim uzyto zwrotu o niepetnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie jest
oczywisty status prawny osoby dorostej, wobec ktorej sad orzeklby o ustanowieniu opiekuna.
Czy zatem ma ona zawsze petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czy jednak fakt wydania
orzeczenia 0 ustanowieniu opiekuna (zwtaszcza z umocowaniem do wylacznego zastgpstwa),
rzutuje rowniez na zakres zdolnosci do czynno$ci prawnych podopiecznego, powodujac, ze
nalezaloby go traktowac jako osobe posiadajaca ,,niepetna zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych”.
Watpliwym rozwiazaniem jest ustanawianie doradcy przez sad. Rozwiazania dotyczace form
sprawowania opieki 1 jej zakres wymaga ponownego przemyslenia i analizy.

Odnoszac si¢ natomiast do proponowanego systemu opieki nad osoba
z niepetnosprawnoscia psychiczna zasadnicze watpliwosci wzbudza zwlaszcza propozycja tzw.
opieki ,,z reprezentacja rownolegla”. Wedlug zatozen projektu w ramach tej formy opieki, osoba
objeta ochrona bedzie korzystala w pelnym zakresie ze zdolnosci do czynno$ci prawnych,
a jednoczesnie jej opiekun bedzie upowazniony do jej reprezentowania w 0znaczonym zakresie.
Opiekun bedzie zatem mogl dokonywaé czynnosci prawnych w imieniu i ze skutkami
bezposrednio dla podopiecznego, a jednoczesnie w zakresie tych czynnosci petna zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych zachowa podopieczny. Takie rozwigzanie stwarza jak si¢ wydaje
niebezpieczenstwo dla pewnosci obrotu i prowokuje pytanie o zakres ochrony podopiecznego
w sytuacjach, w ktorych to opiekun dokonywatby czynnosci prawnych wbrew wiadomej mu
woli podopiecznego lub przy jego sprzeciwie. Analiza tresci projektu nie wskazuje jednak
by projektodawca odnidst si¢ w sposob wystarczajacy do tak zarysowanej problematyki. Sens
konstrukcji opieki rownolegtej mozna takze podda¢ w watpliwosci jesli zwazyc,
ze projektodawca przewidzial takze opieka z kompetencja do wspotdecydowania - czyli
polegajaca na wyrazaniu zgodny przez opiekuna na czynnosci dokonywane przez
podopiecznego, czy wreszcie opieki polaczonej z umocowaniem do wylacznego zastgpstwa
podopiecznego przez opiekuna w zakresie czynnosci okreslonym orzeczeniem sadu.

Proponowana konstrukcja opieki réwnoleglej rodzi przy tym zasadnicze watpliwosci
natury procesowej. W projekcie wskazano, ze nalezaloby wylaczyé sytuacje, w ktorej
to kompetencja do dokonywania czynno$ci procesowych w tej samej sprawie bylaby
realizowana réwnolegle. Z tak postawiona teza trudno polemizowa¢ natomiast powstaje pytanie

czy przy opiece rownoleglej zdolno$¢ procesowa podopiecznego bytaby wytaczona w kazdej



sprawie (z wylaczeniem postepowan dotyczacych jego osoby), w ktorej bytby on strona czynna,
czy tylko w tych sprawach, ktore dotycza czynno$ci objgtych rowniez zakresem umocowania
opiekuna. Z =zalozen projektu nie wynika wyraznie jaka jest w tym zakresie intencja
projektodawcy.

Jedynie na marginesie powyzszych uwag Rada zaznacza, ze proponowane rozwiazanie
wymagataby nie tylko zmiany szeregu ustaw, wymienionych zreszta w projekcie zatozen, ale
roOwniez rozwazenia zmiany art. 62 wust 2 Konstytucji RP wymieniajacego osobeg
ubezwlasnowolniona, o czym projektodawca nie wspomniat, chyba, Zze norma ta stanie si¢ pusta.

Istotnym problem pozostaje ochrona oséb trzecich i stwierdzenie o ograniczeniu jej nie
jest wystarczajace. Zarazem proponowana regulacja nie zabezpiecza interesu osoby
niepetnosprawnej, udzielenie jej po dokonaniu czynnosci, o ile dojdzie do ujawnienia naruszenia
praw takiej osoby, bedzie spdznione przy zbyciu nieruchomosci czy rozporzadzeniu $rodkami
finansowymi, badz obciazeniu zobowigzaniami. Kontrola nast¢pcza z reguly bedzie juz
bezskuteczna, nadto pojawi si¢ problem terminu jej dokonania. Osobnym zagadnieniem jest
ryzyko istotnego wzrostu ciemnej liczby przestgpstw przeciwko niepelnosprawnym,
nieujawnianym ze wzgledu np. na brak osoby bliskiej mogacej o tym zawiadomic.

Wiasciwos¢ sadu - koniecznym jest pozostawienie wiasciwosci sadu okrggowego, wobec
jednak orzekania o zakresie zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Woprowadzenie okresowej kontroli orzeczen, pomijajac brak w konwencji wymogu
prowadzenia jej przez sad, jak i1 mozliwosci orzekania na wniosek zainteresowanego, nie
wspomina o kosztach takiego postgpowania. Konwencja wskazuje na obowiazek Panstwa
udzielania pomocy niepetlnosprawnym. Koniecznym jest przesadzenie, kto poniesie koszty
takiego postgpowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze spowoduje to regularny wzrost ilosci spraw
w sadach.

Wspomniane zmiany demograficzne i spoleczne wywoluja pytanie o krag uprawnionych
do wszczgcia postgpowania. Okres 5 letni dla weryfikacji orzeczen nawiazuje do ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych / Dz. U. 2013 r., poz. 14401. j. -
art. 13 /, ale nie uwzglednia tre$ci ustgpu 3 i 3a w/w ustawy.

Przedmiotem dyskusji pozostaja takze metody ustalania stanu niepetnosprawnosci.
Podsumowujac, proponowane zmiany wymagaja dalszych istotnych prac, przy uwzglednieniu
takze dorobku zwigzanego z projektem nowego kodeksu cywilnego.

Il. Zmiany kodeksu rodzinnego w zakresie zawierania zwiazku matzenskiego.

Odnoszac si¢ do propozycji zmian w ustawie z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny



1 opiekunczy (tekst jednolity Dz. U. 2012, poz. 788), ktére maja polega¢ na skreslenia art. 111 12
k.r.o i wprowadzeniu w ich miejsce nowej regulacji art. 12*, jak réwniez modyfikacji obecnej
tresci art. 5 k.r.o. Rada zwraca uwagg na nieprawidlowa konstrukcj¢ proponowanych rozwiazan.
Zgodnie z zamystem projektodawcy przepis art. 12 kr.o. regulowalby nowa przeszkode
matzenska, w postaci zaburzen psychicznych osoby, ktore nie pozwalaja jej kierowaé swoim
postgpowaniem oraz uswiadomi¢ sobie znaczenia i konsekwencji obowiazkow wynikajacych
z zawarcia matzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze formula tresci proponowanej przeszkody
matzenskiej nie budzi zastrzezen. Jesli jednak zwazy¢, ze projektodawca nie przewidziat
regulacji uniewaznienia malzenstwa z powodu zaburzen psychicznych, a jedynie odsyta w tym
zakresie do art. 15' kr.o., czyli do wad o$wiadczen woli, to mozna mie¢ watpliwos§é
co do celowosci w ogoble formulowania takiej przeszkody i proponowanego rozwiazania, ktore
w $wietle regulacji art. 15" statoby sie superfluum. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odestanie do
art. 15' k.r.o. spowoduje, ze legitymowanym do wytoczenia powoddztwa o uniewaznienie
malzenstwa bedzie w istocie wylacznie matzonek z zaburzeniami psychicznymi, ktory ztozyt
swoje o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek malzenski w stanie wyltaczajacym $wiadome
wyrazenie woli art. 15" § 2 k.r.o.; na gruncie art. 12 k.r.o. uniewaznienia matzenstwa z powodu
choroby psychicznej jednego z matzonkow moze zada¢ kazdy z matzonkéw. Krytyczna oceng
projektowanej zmiany wzmacnia ponadto propozycja modyfikacji tresci, przepisu art. 5 k.r.o.
Projektodawca proponuje bowiem by w przypadku zaistnienia przeszkody matzenskiej
przewidzianej w art. 12* k.r.o. kierownik USC - mimo faktu dowiedzenia si¢ o istnieniu tej
przeszkody - nie mogt odmoéwic¢ przyjecia o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski.
Musialby natomiast w takiej sytuacji - zgodnie z tre§cia projektu - zwrdci¢ si¢ do sadu O
rozstrzygnigcie. Majac jednak na uwadze, ze malzenstwo zawierane przed kierownikiem USC
jest zawarte z chwila ztozenia przez nupturientéw zgodnych o$wiadczen woli (art. 1 § 1 k.r.o.),
mozna powzia¢ zasadnicza watpliwos$¢, co do tego jakie znaczenie dla istnienia malzenstwa
miatoby mie¢ orzeczenie sadu wydane ex post, juz po zawarciu malzenstwa. Brak precyzji
projektodawcy w tym zakresie tworzy wrazenie rozwiazania niespojnego. W konsekwencji
nalezaloby podda¢ takze w watpliwos¢ praktyczna doniostos¢ proponowanych zmian w k.p.c.
odnoszacych si¢ do orzekania przez sad o mozliwo$ci zawarcia malzenstwa przez osobg z
zaburzeniami psychicznymi (propozycja zmiany art. 561 § 2 1 3 oraz art. 564 § 2 1 3 k.p.c.).
Istnieje mozliwos¢ odmienne;j interpretacji projektu, a mianowicie,
ze kierownik USC przed zawarciem malzenstwa wystgpuje do sadu. Wymaga to jednak

doprecyzowania.



Projektodawca dokonuje wyboru standardu okre$lania terminu zaburzenie psychiczne,
przy czym uwzgledniajac skutki tego wyboru nie jest on wystarczajaco uzasadniony,
w szczeg6Olnosci brak odniesienia do stosownego polskiego dorobku naukowego w tym
przedmiocie. W projekcie podkreslono role bieglych w orzekaniu przy wskazaniu na obecne
regulacje dotyczace ubezwlasnowolnienia. Watpliwosci co do konsekwentnosci propozycji
wywoltuje mozliwos$¢ zgloszenia wniosku o rozstrzygnigcie czy malzenstwo moze by¢ zawarte.
Istotne znaczenie bgdzie miata tres¢ przepisow i1 Rada odniesie si¢ do regulacji, w tym do zmian
w k.p.c. gdy otrzyma projekt przepisow.

I11. Wdrozenie procedury wydawania zgody z art. 56 rozporzadzenia Rady (WE) Nr
2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacej
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, a takze w art. 33 Konwencji haskiej o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz $rodkow ochrony dzieci z 19.10.1996 r. (Dz. U. 2010, Nr 172, poz. 1158). Wydaje sig,
ze projektodawca nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu czynnika czasu potrzebnego
do wydania orzeczenia, w tym zasiggnigcia opinii starosty, przy charakterze postgpowania, jak
I korespondencji zagranicznej, a zarazem okreslenia czasu na 6 miesigcy. Ponadto wskazywanie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy jako wtasciwego gdy brak innej, cho¢ konsekwentne
z innymi aktami prawnymi, jest watpliwe. Niewystarczajaco odniesiono si¢ do kosztow
utrzymania dziecka, albowiem nie wskazano finansujacego po polskiej stronie koszty pobytu
dziecka.

IV. Krajowa Rada Sadownictwa nie negujac samego zamystu wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji uniewaznienia przysposobienia w zwiazku z wymuszonym
zaginigciem przysposobionego - o ktorym mowa w Migdzynarodowej konwencji ONZ
o ochronie wszystkich osob przed zaginigciem z dnia 20 grudnia 2006 r. - zwraca uwagg,
1z bardzo ogdlne sformutowanie zalozen tej instytucji w projekcie nie pozwala na jej
merytoryczna oceng. Niemniej Rada zaznacza, iz projektodawca przy konstruowaniu
normatywnych podstaw tej instytucji nie moze traci¢ z pola widzenia podstawowej dla polskiego
prawa rodzinnego zasady dobra dziecka i konstytucyjnej dyrektywy ochrony rodziny,
wystowione] w art. 18 Konstytucji RP. Poczyniona uwaga znajduje zreszta odbicie w tresci
przepisu art. 25 ust 4 powotanej konwencji, w ktorym to wyraznie wskazano, iz ,,Panstwa
Strony, ktére dopuszczaja system adopcji lub inne formy powierzania dzieci bgda posiadaty

wlasciwe procedury prawne majace na celu (...) Stosownie do okolicznosci uniewaznianie



wszelkich przypadkéw adopcji lub powierzenia dziecka, ktéore zapoczatkowane byty
przymusowym zaginigciem.”

V. Przeszukanie pomieszczen i innych pomieszczen dla odebrania osoby.
Proponowane rozwiazanie zdecydowanie zbyt daleko wkraczaja w Konstytucyjne prawa
i wolnosci obywateli. Srodki techniczne jakie posiada policja lub z jakich moze skorzystaé nie
uzasadniaja przeszukania przez policj¢ pomieszczen w celu ujawnienia osoby podlegajacej
odebraniu. Regulacja prowadzi do koniecznos$ci kolejnych czynnosci dla wyrazenia ewentualne;j
zgody przez sad.

Rada pozytywnie odnosi si¢ do uporzadkowania sktadu sadu w sprawach rodzinnych.
Podsumowujac, Rada proponuje rozdzielenie zmian zwiazanych z problematyka
ubezwlasnowolnienia 1 zawierania matzenstwa, od pozostatych propozycji ustawodawczych, przy

przedstawionych powyzej uwagach.



